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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-11/17 в отношении

адвоката Г.А.В.
г. Москва                                                                                                    27 ноября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Президента АПМО Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Ильичёва П.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием заявителя С.О.С.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.10.2017 г. по жалобе доверителя С.О.С. в отношении адвоката Г.А.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          25.10.2017 г. в АПМО поступила жалоба С.О.С. в отношении адвоката Г.А.В., в которой указывается, что  заявитель давал показания с участием адвоката Г.А.В., который не заключал с ним соглашение об оказании юридической помощи. Также адвокат провоцировал С.О.С. на дачу взятки для утверждения соглашения о сотрудничестве, а также вымогал денежные средства у жены заявителя.

          К жалобе приложена копия ордера адвоката Г.А.В. от 25.09.2014 г. на защиту С.О.С. в ВСО ВСЧ СК России по РВСМ (основание выдачи ордера «поручение»), копия удостоверения адвоката, заявления в С.-П. филиал МОКА о выдаче копии соглашения об оказании юридической помощи.
          В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что дисциплинарное производство возбуждено не Президентом АПМО, поскольку под распоряжением отсутствует его подпись. Он действительно защищал заявителя, но не по соглашению, а «по поручению», т.е. в порядке ст. 51 УПК РФ. В присутствии адвоката заявитель никаких показаний не давал, воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ. Также адвокат сообщает, что заявитель отказался от его помощи более 3-х лет назад и он хочет знать кто поставил от имени Президента АПМО его факсимиле под распоряжением, чтобы знать кто прячется за его спиной и просит отложить заседание Комиссии в связи с занятостью в суде.

          К письменным объяснениям адвоката приложена копия протокола задержания подозреваемого С.О.С. от 23.09.2014 г. (с участием адвоката Г.А.В., замечаний не поступало).

          Адвокат Г.А.В. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          В заседании Комиссии заявитель С.О.С. поддержал доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснил, что он не располагает доказательствами передачи адвокату 150 000 рублей, от услуг адвоката Г.А.В. заявитель отказался в декабре 2014 года.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат Г.А.В. 23.09.2014 г. осуществлял защиту заявителя, что подтверждается представленными копиями ордера адвоката и протокола задержания С.О.С. Кроме того, в заседании Комиссии заявитель подтвердил, что отказался от услуг адвоката Г.А.В. в декабре 2014 г.
          В силу п. 5 ст. 18 КПЭА, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более двух лет, а при длящемся нарушении с момента его пресечения (прекращения).

         Поскольку как жалобе, так и в заседании Комиссии заявитель указывает на события, которые, с его слов, происходили в 2014 году, Комиссия констатирует, срок применения к адвокату мер дисциплинарной ответственности истёк, жалоба не подлежит рассмотрению по существу.
         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.А.В. по жалобе доверителя С.О.С. вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.
        
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         
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